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В цикле статей «Археология религии» делается попытка обозначить некоторые он-
тологические и антропологические константы и размытые ныне смыслы первичной, 
подлинной религиозности, искажающейся и деградирующей в тоталитарном дикта-
те религиозных догм. В данной статье говорится о рациональности архаического 
сознания, включающего в себя мифологическое (магическое) и религиозное созна-
ние. 
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Мы уже рассматривали вопрос об исторически сложившейся много-

значности понятия рациональности и многомерности самой рационально-
сти [1–2]. По отношению к архаическому человеку мы говорим о рацио-
нальности архаического сознания (которое включает в себя мифологиче-
ское/магическое и религиозное сознание), а также о рациональности дея-
тельности архаического человека, включающей в себя производственную 
и магико-религиозную деятельность. Иными словами, мы заявляем о ра-
циональности парадигмы, в которой в настоящее время выстраиваются 
иррационалистические и мистические, а отнюдь не рационалистические 
концепции. Отсюда актуальным представляется уточнить, что подразу-
мевается под рациональностью архаического сознания.  

Миф, как пишет И.А. Кребель, – это рациональная первичная фикса-
ция внутреннего опыта (безусловной истины, алетейи) коммуникации че-
ловека с миром и закрепление этого опыта в знаке, присутствующем в 
живой языковой среде – речи. Миф – это первичное удержание онтологи-
ческих состояний, утверждение и закрепление их в широком смысле в 
знаке [3]. Мифология, по А.И. Пигалеву, – это фетишизация [4] и опериро-
вание идеальными объектами-фетишами, при этом сама фетишизация –
это универсальный культурный способ придания слишком объемным для 
архаического восприятия бытийным пластам наличной и явной предмет-
ности с помощью уподобления объекта и его части, знака и обозначаемо-
го. Согласно А.И. Пигалеву1, ориентация человечества на симво-
лы/фетиши в качестве органов культуры с точки зрения системы являет-
ся более эффективной, чем ориентация на подлинные законы ее функ-
ционирования, следовательно, если эффективность взять как критерий 
рациональности, – то и более рациональной. 

Мифорелигиозная деятельность, как пишет А.Н. Северьянов [5], рит-
мично оперирует через фетиши в мультимерности системных эффектов с 
культурно выделенными, т. е. репрезентированными, мифологически по-
именованными, индивидуально и социально значимыми областями при-
родно-социальных системных эффектов (богами, духами и пр.). Отсюда и 
религию можно рассмотреть как вид рациональной деятельности по ин-
дивидуальному и социальному взаимодействию с репрезентированными в 
культуре и практически значимыми системными эффектами природы и 
социума. Она адекватна цели адаптации человека в окружающем мире2. 

Таким образом, мы будем исходить из единой для архаического чело-
века рациональности – рациональности поведения в окружающем, иногда 
довольно враждебном, мире. Отсюда мы также будем считать рациональ-
ной деятельность древнего человека по изготовлению как орудий труда,
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так и предметов магии. Более того, саму ма-
гию как часть рациональной деятельности 
древнего человека также следует считать 
рациональной. В этом отношении рацио-
нальность, согласно И.А. Кребель, есть «тех-
ника осуществления действия, основанная 
на практике». По ее мнению, практика «как 
выверенность включает в себя опыт выпол-
нения действия; данный опыт ущербен в 
ограничении сферой ментального, потому с 
необходимостью вплетен в единство мен-
тального (интеллектуального), эмоциональ-
ного и телесного – первоисходно мысль име-
ет тело и осваивается телесно» [6]. Таким 
образом, рациональность не только мен-
тальна, но и телесна, проявляется в практи-
ке адекватного миру3 поведения архаиче-
ского человека. 

Отсюда нам опять придется принять 
достаточно широкое рабочее определение 
рациональности: это стремление человека 
субъективно выстроить свое мышление и 
действия в форме, наиболее адекватной ок-
ружающей его объективной реальности в 
том виде, как он ее воспринимает, в попыт-
ке достижения гармонии с ней.  

Реальность мира всегда шире, богаче, 
полнее любых человеческих представлений 
об этой реальности [7]. Поэтому реальность 
нельзя описать в парадигме одного типа ра-
циональности. Такого рода упорядочивание 
будет всегда неполным, и сознание человека 
будет всегда это понимать и стремиться 
выйти за рамки такого упорядочивания, 
расширить его. Однако в силу своей огра-
ниченности сознание может не справиться с 
упорядочиванием опыта осознания безгра-
ничного мира. И когда сознание не справля-
ется с такой функцией упорядочивания та-
кого опыта, как пишет С.В. Маслова, логи-
чески возможны два пути: первый – разра-
ботка новой рациональности, которая смо-
жет выполнять эту функцию в изменивших-
ся условиях, и второй – сознание может от-
казаться от этой функции вообще [8, с. 213]. 
Однако С.В. Дремов и И.Р. Семин, считают, 
что сознание человека не теряет своих ос-
новных функций (тем более – не отказыва-
ется от них) ни при каких обстоятельствах 
и, таким образом, никогда не отказывается 
от функции упорядочивания [9]. Исследова-
тели утверждают, что человек способен вы-
живать в любых условиях существования 
благодаря множественности состояний соз-
нания. Само изменение сознания человека, 
по их мнению, представляет собой консти-
тутивную характеристику сознания. Благо-
даря изменениям сознания не перестают 
осуществляться его основные функции – 
ориентировка и приспособление как аспек-
ты упорядочения. В обычных условиях, как 
считают исследователи, сохранение гармо-
ничного сосуществования со средой не тре-
бует изменения сознания, так как осуществ-
ляется в рамках его исходного состояния. 

Но если человек должен сохранить взаимо-
действие с окружением в новых, особенно в 
неблагоприятных, условиях, наступает из-
менение сознания. Логично заключить, что 
любое такое изменение сознания влечет за 
собой то, что С.В. Маслова называет разра-
боткой новой рациональности [8]. 

С точки зрения системного подхода, 
применяемого В.С. Степиным при описании 
типов рациональности, окружающий нас 
мир представляет собой целостный орга-
низм, т. е. фактически сложную саморазви-
вающуюся систему, в которую включен и 
человек. В ходе развития такой сложной 
саморазвивающейся системы осуществляет-
ся переход от одного вида ее саморегуляции 
к другому. Саморазвивающимся системам, 
как пишет В.С. Степин, присуща иерархия 
уровневой организации элементов, способ-
ность порождать в процессе развития новые 
уровни. Причем каждый такой новый уро-
вень оказывает обратное воздействие на 
ранее сложившиеся, перестраивает их, в 
результате чего система обретает новую це-
лостность, возникают новые параметры по-
рядка, новые типы прямых и обратных свя-
зей [10, с. 67].  

Взаимодействие человека, включенного 
в сложную саморазвивающуюся систему 
(мир), и самой системы протекает таким 
образом, что любое человеческое действие 
не является чем-то внешним по отношению 
к ней, а включается в систему, видоизменяя 
набор ее возможных состояний [10, с. 72]. 
Однако нам следует напомнить, что само 
человеческое действие является результатом 
работы сознания человека, также включен-
ным в систему. Иными словами, человек 
как часть системы несет в себе сознание, 
одной из характеристик которого является 
рациональность. При изменении сложной 
саморазвивающейся системы происходит 
изменение как человека, так и его сознания, 
а значит, и соответствующего уровня/типа 
рациональности. Следовательно, в иерархии 
системы мы сталкиваемся с различными 
видами рациональности, или иерархией ра-
циональностей. 

Соответственно, если мы возьмем соз-
нание как один из уровней организации 
этой системы, то оно должно порождать но-
вые состояния/типы сознания (мифологиче-
ское, религиозное и пр.) в соответствии с 
тем, как система способна порождать в 
процессе развития новые уровни. Но это 
фактически и есть адаптация сознания, о 
которой говорили С.В. Дремов и И.Р. Семин. 
Возникновение нового типа сознания и ра-
циональности не приводит к полному унич-
тожению предыдущего, между ними, по 
В.С. Степину, существует преемственность. 
А если так, то можно сказать, что самый 
первый, архаический, тип сознания и ра-
циональности присутствует в современном 
сознании, между ними также существует 



Археология религии: к вопросу о рациональности архаического сознания 

 

13 
преемственность, и его нельзя искоренить, 
он всего лишь становится менее актуаль-
ным. Но в определенном состоянии системы 
он начинает актуализироваться и функцио-
нировать. Миф, религия как формы рацио-
нальности неотделимы от человека и не-
уничтожимы, и их нельзя изъять из созна-
ния человека, поэтому они так быстро акти-
визируются в современном обществе. Одна-
ко эти процессы не означают в прямом 
смысле «архаизацию», это преимущественно 
актуализация другой рациональности, адек-
ватной состоянию сложной саморазвиваю-
щейся системы – мира. 

ПРИМЕЧАНИЯ 
1 «Если допустить, – пишет А.И. Пигалев, – что 

все законы, которым подчинены многочисленные 
системные взаимосвязи, ускользающие от вни-
мания отдельного человека и принципиально не 
поддающиеся наглядному изображению, откры-
ты, сформулированы и сообщены агенту дейст-
вия, то он просто не сможет удерживать в поле 
своего сознания все их многообразие. Образ 
действий, при котором человек прибегает к по-
мощи фетишей в роли органов культуры, всех 
законов функционирования которой он не может 
и не должен понимать, но которые своей “спрес-
сованной” наглядностью замещают собой законы 
жизни системы, позволяет ему освободиться от 
такой непосильной задачи» [4, с. 130]. 

2 Мы считаем, что по отношению к архаическому 
сознанию главным критерием рациональности 
следует считать целесообразность и адекват-
ность окружающему миру. Отсюда такие формы 
архаического знания, как мифология и религия, 
являются всего лишь вспомогательными средст-
вами адекватного вписывания, встраивания че-
ловека в окружающий мир [1]. 

3 Если коснуться выбора критериев рационально-
сти, то следует особенно отметить мнение 
А.Л. Никифорова, который считает, что основным 
парадигмальным объектом рациональностной (по 
аналогии с «истинностной») оценки является дея-
тельность, т. е. целенаправленная, продуманная 
активность, завершающаяся некоторым ре-
зультатом, которая считается рациональной в 
том случае, когда она приводит к поставленной 
цели. Критерием рациональности деятельно-

сти, как считает исследователь, может быть 
только достижение цели [11]. 
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