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1 По мнению А.А. Никоновой [7], архаическое сознание как собственно концепт начинает выделяться в ис-
следованиях конца XIX – начала XX вв. Исследованием архаического сознания в различных его аспектах, по мне-
нию исследователя, занимались многочисленные научные направления и школы, к примеру, такие, как мифоло-
гическая (Я. Гримм, В. Шварц, М. Мюллер), антропологическая (Э. Б. Тейлор, В. Вундт, Э. Лэнг), ритуалистская 
(Д.Д. Фрезер. С.Х. Хук, Э.О. Джеймс), функциональная (Б. Малиновский, М. Элиаде; А.Р. Рэдклифф-Браун),  
социологическая (Э. Дюргейм, М. Мосс, Л. Леви-Брюль), культурной антропологии (Ф. Боас, Р. Лоуи, А. Крэ-
бер), символическая (Э. Кассирер, У.М. Урбан, С. Лангер, К. Гирц), психоаналитическая (3. Фрейд, К.Г. Юнг) 
и др. 

2 Примеры употребления данных понятий в виде синонимичного ряда можно проследить в работах Л. Леви-
Брюля, К. Леви-Стросса, М.  Элиаде, Дж.  Фрезера, Дж.  Леббока, Э.  Б.  Тейлора, Д.  Г.  Бринтона, А.  Мензье, 
Дж. Дьюи, Б. Малиновского и многих других. 

В одной из своих статей «Филосо-
фия разведки: история и современность» 
Б.Н.  Чикин  [19] развернул положение о 
необходимости разработки «философской 
культуры разведки». На наш взгляд, акту-
альность такого подхода к указанной специ-
фической деятельности, входящей в струк-
туру национальной безопасности, несо-
мненна. Однако мы полагаем, что совре-
менную специальную (разведывательную) 
деятельность следует рассматривать как 
объект теоретизации, начиная с исследова-
ния истоков когнитивного поведения чело-
века, в котором указанная деятельность 
имеет свои корни, истоки. Для этого необхо-
димо обратиться к исследованию архаиче-
ского сознания, когнитивного по своей сути.

Архаическое сознание является много-
плановым концептом, включающим в себя 
все особенности мышления и мировоспри-
ятия древнего, или первобытного челове-
ка. Феномен архаического сознания в раз-

личных его аспектах изучался и изучается 
различными исследователями и исследо-
вательскими школами1 достаточно обшир-
но, поэтому архаическое сознание как объ-
ект исследований у различных исследова-
телей обозначается различными понятия-
ми, соответствующими изучаемым этими 
исследователями аспектам архаического 
сознания. К примеру, это такие понятия, 
как пра-логическое мышление, мистиче-
ское мышление, первобытное, примитив-
ное, мифологическое, мифопоэтическое, 
наивное, детское, магическое, ассоциатив-
ное, эмоционально доминированное, суе-
верное, докритическое мышление, мышле-
ние дикаря. Наряду с понятием мышление 
исследователи применяют как его синони-
мы понятия сознание, разум, мысль, мен-
тальность. Приведённые понятия свободно 
заменяются авторами исследований, кото-
рые не делают между ними различий, одно 
на другое2.

Изучение архаического сознания на 
первый взгляд может показаться теорети-
ческой проблемой, не имеющей никако-
го практического применения. Такое пони-
мание исходит из теоретичности изучаю-
щих его авторов, из некорректной методо-
логии, а также объекта исследования, мно-
гочисленные определения которого, при-
ведённые выше, ассоциируются у совре-
менного человека с выдумкой, фантази-
рованием. Так, методология понимания  
и интерпретации и исследовании архаиче-
ского сознания, представленная, к приме-
ру, А.Ф. Лосевым – это понимание и интер-
претация мифа, и следовательно, архаи-
ческого сознания, как воображения, пред-
ставления. «Для начала надо стать на точ-
ку зрения самой мифологии, стать само-
му мифическим субъектом. Надо вообра-
зить, что мир, в котором мы живём и суще-
ствуют все вещи, есть мир мифический, 
что на свете только и существуют мифы. 
Такая позиция вскроет существо мифа как 
мифа» [6, c. 395]. Позволим себе не согла-
ситься с Лосевым, так как такая позиция 
вскроет не существо мифа, а существо 
воображения и представления, которые не 
являются собственно мифом как репрезен-
тацией архаического сознания. Исходя из 
рациональности архаического сознания, 
следует усомниться в том, что архаический 
человек создавал мифы просто из тяги  
к фантазированию [8, с. 27–48], [9], [10], 
[11, с. 159–181].

Другие авторы, такие как, к примеру, 
Г. Ван дер Леув [24, s. 8], говорят о мето-
дологии феноменологии при изучении 
такого проявления архаического созна-
ния, как религия, как о постоянном срав-
нении, сопоставлении опыта различных 
эпох, народов, личностей со своим опы-
том, через который только и можно при-
близиться к опыту другого. Отсюда, по его 
словам, на первом месте стоит принцип 
«познай самого себя». И если исследова-
тель хочет проникнуть в сущность явлений, 
а не довольствоваться их внешней сторо-
ной, он должен привести свой внутренний 
мир в соответствие с этими явлениями, 
прочувствовать их и вжиться в них. Факти-

чески Г. Ван дер Леув говорит о релевант-
ности интроспекции и эмпатии как методах 
исследования религиозных феноменов.  
О сочувствии, эмпатии при проведе-
нии феноменологических исследованиях 
пишут также У.Б. Кристенсен [23], К.Ю. Бле-
екер [20], [26], Ф. Хайлер [21], Н. Смарт [27] 
и др. Возможно, что метод эмпатии, приме-
няемый в феноменологических исследова-
ниях, по мнению А.Н. Красникова [4], явля-
ется отходом от строго научных методов 
исследования. Но этому мнению можно 
противопоставить мнение А.П.  Садохина, 
высказанное в смежной научной области –  
этнологии, в которой применяется метод 
полевого исследования. Это сугубо науч-
ный метод, который, по А.П. Садохину [17], 
основывается на длительном пребывании 
и вживании исследователя в изучаемую 
этническую среду. О возможности мыслен-
ного вживания в каждый конкретный исто-
рический контекст при строгой эмпириче-
ской фиксации фактов данного контекста 
говорит и археолог Я. Ходдер [22, p. 98–99].

Топологическая рефлексия как мето-
дологический приём, развёрнутая в рабо-
тах В.В. Савчука1, на наш взгляд, является 
философским разворотом проблемы эмпа-
тии и рационального описания нерацио-
нализируемого из современности. Таким 
образом, топологическая рефлексия –  
ещё и феноменологическая рефлексия. 
Она требует описания из хронотопа, опре-
делённого сочетания пространства и вре-
мени, более того, топоса как занимаемого 
телом пространства и времени существо-
вания этого топоса. По аналогии с мате-
матической топологией автор считает воз-
можным соотнести её с таким созерцани-
ем, которое предполагает общую приро-
ду созерцаемого и созерцающего. Сав-
чук исходит из того, что для всех явлений 
мира нет универсальной меры, поэтому 
топологическая рефлексия является един-
ственным способом соизмерить несоизме-
римое. Фактически, это следование прин-
ципу «подобное познаётся подобным», в 
том смысле, что одно подобное не тож-
дественно другому, но всегда остаётся 
некоторый неверифицируемый остаток2. 

1 См.: [14] [15] и др. Стратегия топологической рефлексии также была успешно развёрнута как методология 
и применена И.А. Кребель для раскрытия оснований русской философии (см.: [5, c. 25–75]).

2 Довольно краткое и ёмкое описание топологической рефлексии в нужном нам аспекте см.: [16].
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Заметим, что ещё Плотин (IV в.) писал, что 
подобное познаётся подобным, и услови-
ем всего знания является то, что субъект 
познания должен стать подобным объекту 
познания1.

Созвучно этому, П.  Рикёр [12, c. 38] 
предлагает при разработке метода пони-
мания решительно выйти из заколдован-
ного круга «субъект-объектной проблема-
тики». Однако мы видим разницу между 
такого рода единением субъекта и объекта 
и элиминацией субъект-объектных отноше-
ний как принципа топологической рефлек-
сии в следующем. Как бы исследователи 
не постулировали и не желали полнейшего 
совпадения субъекта и объекта, как бы они 
ни ставили условием наиболее полного 
познания устранение субъект-объектных 
отношений, этого достичь нельзя. Тополо-
гическая рефлексия, на наш взгляд, пред-
ставляет собой не совпадение субъекта 
и объекта, а их, насколько это возможно, 
сближение. На наш взгляд, как только при-
рода созерцаемого и созерцающего совпа-
дут – топологическая (архаическая) реф-
лексия перестанет существовать. Именно 
поэтому мы говорим о постоянном прибли-
жении к единой природе противостоящих 
сторон, но никогда не достигнем их полно-
го совпадения. Более того, его и не следует 
достигать, так как это будет означать пре-
кращение рефлексии вообще, к нему надо 
только стремиться, как к недостижимой 
бесконечности.

Однако именно этот вид рефлексии, 
топологический, как мы считаем, наиболее 
полно отражает бессознательное мышле-
ние, так как это рефлексия не собствен-
но рацио, разумом, а разумом через бес-
сознательное, через телесное. Мышление, 
выстраиваемое на бессознательных осно-
ваниях, всегда, будучи их рациональным 
продолжением, строится определённым 
образом. Оно независимо от цивилизаци-
онного влияния, так как строится на пси-
хических реакциях и рефлексии, общей 
для нас и для древнего человека. Следо-
вательно, это мышление, суть которого 
может быть одинаково ясна и нам, и древ-
нему человеку. Но современный человек 

может, войдя в этот кронос и топос (хроно-
топ) древнего человека, своими средства-
ми описать его, так как архаическое пони-
мание мира онтологично и неизменно во 
все времена.

Помимо этого, как считает В.В. Савчук 
[16], рефлексия, отождествляемая лишь с 
одним типом рациональности, обозначен-
ным паноптической метафорой, не даёт 
возможности взгляда со стороны, то есть 
не позволяет обозреть широкий культур-
ный контекст, она защищена от вторже-
ний иных образов себя. Отсюда топологи-
ческая рефлексия, на наш взгляд, это про-
странство многомерной рациональности, 
которая как раз и является характерной 
для мышления древнего человека. Более 
того, сама идея топологической рефлек-
сии, по Савчуку, заостряет проблему соот-
носимости несоизмеримого. В этом пункте, 
считает он, мы находим тождество тополо-
гической и архаической рефлексии. «Чело-
век не только отражается, но и воплоща-
ет себя в предке, отождествляет себя с 
животным (тотемизм), удостоверяя био-
логическое родство и историческую связь 
с ним. Его отношение к миру участливо, 
а диалог не утратил изначальный смысл 
симпатии через симметричное самора-
нение, сожжение, самопожертвование.  
В этом типе рефлексии разваливаются 
привычные оппозиции активного и пассив-
ного начал, внешнего и внутреннего, при-
чины и следствия. Архаическая рефлексия 
представляет возврат в состояние ещё-не-
мысли, к тому истоку, где мысль неотде-
лима от других форм реакции на мир, где 
активность среды ощущается и осознаётся 
как собственная активность, поэтому чело-
веком не овладевает чувство покинуто-
сти и бесприютности. Воскресить забытое, 
напомнить о чувстве коллективного тела 
в до-индивидуальную, до-персональную, 
до-классовую эпоху способна топологи-
ческая рефлексия, наследующая арха-
ическую и качественно совпадающая с 
ней. Топологическая рефлексия предпо-
лагает актуализацию ценностей близи и 
окрестности, в которые реально вплетён  
человек» [16]. 

1 См.: [25, p. 1226]. О совпадении субъекта и объекта мышления говорится ещё у Парменида (см.: [3, с. 405, 
465]). Их воедино (в единое пространство) связывает обращение внимания субъекта на объект, точнее, мысль, 
«которая есть одно и то же с тем, на что она устремляется».

И все же, уточним, архаическая рефлек-
сия – это почти возврат в состояние ещё-
не-мысли, к тому истоку, где мысль почти 
неотделима от других форм реакции на мир, 
где активность среды ощущается и осозна-
ётся почти как собственная активность. Но 
именно здесь человеком ещё не овладева-
ет чувство покинутости и бесприютности. 
Именно здесь актуализируется тактильная, 
фактически бессознательная форма пере-
живания, бессознательное действие как 
форма мысли, форма реакции на мир. 

Для актуализации архаической реф-
лексии необходимо прежде всего прове-
сти предложенную В. В. Савчуком в рабо-
те «Кровь и культура» рекультивацию (но 
не реконструкцию) архаического сознания. 
Здесь говорится о концептуальной воз-
можности архаических элементов созна-
ния и принципиальной неустранимости 
самого архаического сознания [13, с. 6-8]. 
Описывая пространство архаического1 и 
его репрезентацию в сознании современ-
ного человека, Савчук склонен считать его 
моментом, фиксируемым в ситуации пани-
ки, безотчётного детского страха темноты 
и одиночества, в качестве острого пере-
живания семейно-родовой и национальной 
общности, присутствующим в каждом акте 
сознания и поведения в большей или мень-
шей степени и определяющим мотиваци-
онную и волевую сферы.

Если конкретные социальные мифы со 
временем изживают себя и их можно пре-
одолевать, то архаическое сознание ско-
рее необходимо культивировать, так как, 
во-первых, по мнению исследователя, пол-
ное отречение от архаического сознания 
возможно лишь как отказ от самого созна-
ния. А во-вторых, при том, что архаическое 
в качестве составного компонента культу-

ры, сознания и воображения никогда не 
исчезает из жизни, задача культивирова-
ния архаического пространства в совре-
менных условиях может быть восприня-
та лишь как рекультивация технических 
средств встраивания человеческого в при-
родное [13, с. 8–9].

Культивирование отнюдь не означает 
сотворение из архаического некого культа 
и поклонение ему как идолу. Здесь культи-
вирование – это возделывание, сознатель-
ная обработка и рефлексивное опосредо-
вание тех актов, интенций и мотивов, кото-
рые ранее осуществлялись стихийно. Зна-
ния, умения и навыки, которыми владел 
архаический человек, по мнению иссле-
дователя, могут быть объектом культиви-
рования, как, например: техника психофи-
зиологической саморегуляции, целебные 
средства древней медицины, способы под-
держания экологического гомеостаза, и пр.

Исходя из всего сказанного, по наше-
му мнению, к пониманию человека мифо-
логического/религиозного надо подхо-
дить через состояние человека архаиче-
ского. Но для этого исследователь дол-
жен понять и задать как архаичного чело-
века прежде всего самого себя. А для это-
го нужна особая методология, которая дис-
кутируется в парадигме феноменологии. 
Эта методология привлекает интроспек-
цию, вчувствование, симпатию, эмпатию 
как «вживание» при проведении феноме-
нологического исследования, топологиче-
скую рефлексию как технику рационально-
го конструирования определённого хроно-
топа, и, более того, вхождение в этот хро-
нотоп через телесные практики2. Именно 
тело остаётся тем ключом, инструментом, 
который вскрывает навязанные цивилиза-
цией ментальные стереотипы, исторически 

1 Следует учитывать, что архаическое и архаичное не являются тождественными понятиями. Архаичное 
уместно относить к взглядам недавнего прошлого; оно имеет «привкус» негации и оценки. Архаическое – опреде-
ление сознания, элементов, сторон, уровней сознания первобытного человека [13, с. 7].

2 К. Вульф, к примеру, считает, что ритуальные действия – это телесные представления, имеющие место в 
определённом месте и в определённое время, которые конструируют совместное бытие людей в пространстве и 
времени [2, c. 90-91]. Таким образом, он описывает ритуал аналогично хронотопу. По мнению автора, ритуал –  
это фактически «возобновление прошлого», «форма актуализации и оживления истории, форма сохранения про-
шлого и передача его в настоящее и будущее», ритуалы инсценируются телом живущих в настоящее время, но в 
инсценировках тела прошлое становится настоящим. Поскольку речь идёт о «возвращении того же самого», то 
возникает ощущение обратимости времени [2, с. 102-103]. Иными словами, Вульф фактически говорит о возмож-
ности воспроизведения архаического хронотопа через ритуал. 
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заданные парадигмы мышления. Имен-
но тело включает современного человека 
в пространство и время хронотопа архаи-
ческого состояния человека, предоставляя 
нам возможность рекультивации и отчасти 
реконструкции особенностей архаического 
мышления. 

Методология такого конструирующего 
вживания, рефлексии хронотопа посред-
ством «вскрывания» его телесными прак-
тиками – внутренне противоречивая, но 
таким образом диалектическая. С одной 
стороны, практика вживания как крите-
рий соответствия архаическому созна-
нию претендует на абсолютность, так как 
другого подобного критерия такой строго-
сти и универсальности у нас просто нет. 
Это практики про-живания и рефлексии, 
практики понимания и осознания себя 
как архаического человека, как единой-
единственности с природой, миром, ком-
муникация с которым является ответствен-
ным ритуалом, праздником, со-бытием 
понимания самого себя как микрокосма в 
макрокосме. Это понимание и мышление 
через тело, которое остаётся неизменным 
с самого «начала» человека. С другой сто-
роны, практики вживания – критерий отно-
сительный, так как понимание хронотопа 
как самого себя достаточно субъектив-
но. Со-бытие с миром возможно наблю-
дать при полной актуализации внимания и 
понимания, полной перестройки сознания 
современного человека, что вряд ли воз-
можно. Поэтому телесные практики рабо-
тают только как средство провокации, 
реконструкции, наведения на хронотоп 
архаического сознания.

Помимо этого, по нашему мнению, 
любая телесная практика наведения на 
состояние архаического сознания сама 
по себе, взятая отдельно, вряд ли может 
дать значительный результат в продвиже-
нии к пониманию архаического сознания. 

Дело в том, что современный человек 
вообще мало уделяет внимания и серьёз-
ности культивации архаического созна-
ния через телесные практики. Крайни-
ми видами таких практик можно назвать 
экстремальный туризм, туризм вообще 
с длительным проживанием на природе, 
участие в ритуальных действиях, прове-
дение полевых исследований. Это экспе-
рименты, которые проводят исследовате-
ли, изучающие механизмы выключения 
современного человека из современно-
го мира и включение его в первобытный 
мир. Это практики и тренировки выжи-
вания в условиях чрезвычайных ситуа-
ций. Именно в такие моменты можно, как 
полагают исследователи, получить состо-
яние человека, очень близкое к включе-
нию в окружающую действительность на 
условиях, которые задаются самой дей-
ствительностью. Однако даже здесь воз-
можно получить только элементы архаи-
ческого осознания мира как оппонента, 
хотя это осознание будет ещё далеко до 
полного осознания мира как сотрудника, 
помощника. Для такого вживания, или, 
иными словами, понимания мира также 
необходимо отодвинуть в сторону некото-
рые типы современного сознания, напри-
мер оценочное сознание, подходящее к 
природным явлениям с позиций оценки 
«хорошо – плохо». И наоборот, именно в 
таких ситуациях следует обращать вни-
мание на действия тела, свободного от 
цивилизованного разума, рассматривать 
себя как бы со стороны. Это совершенно 
не значит, что при экспликации архаиче-
ского сознания все влияние цивилизации 
должно быть снято (хотя и такое бывает). 
Просто исследователь сможет (и должен) 
находиться как бы в двух реальностях, и 
в архаической, и в современной, рассма-
тривая себя архаического «со стороны» 
себя цивилизованного. 

Ещё одна проблема, требующая свое-
го рассмотрения заключается в том, что 
чистых состояний, в которых проявляет-
ся архаическое сознание/сознание пер-
вобытного человека в современном мире 
не так много, и они не являются «чисты-
ми», они скорее искажены, «опосредова-
ны» современными экзистенциальными  
ситуациями.

Однако, на наш взгляд, одним из самых 
релевантных состояний человека (или 
ситуаций, в которых возможно его прибли-
жение к экспликации архаического созна-
ния), помимо ранее перечисленных, явля-
ется именно состояние/ситуация крайняя 
в экзистенциальном понимании, а имен-
но, возможное состояние смерти. Инте-
ресно то, что именно в состояниях крайней 
опасности, приближения к смерти чело-
век начинает ощущать бытие как подлин-
ное, что тоже снимает покровы цивилизо-
ванности, задающей понимание бытия как 
неподлинного, как «блажь» цивилизации.  
Мы исходим из того, что такое состоя-
ние, близкое к смерти, это психофизиче-
ское состояние человека, в котором арха-
ическое сознание проявляется достаточно 
полно, насколько это возможно. Это ситуа-
ция обострения чувств, физического состо-
яния, шоковая ситуация.

Таким образом, для экспликации 
состояния проявления архаического 
сознания, следовательно, выбираем/
предлагаем особое состояние человека, 
в хронотопе, который по точному выра-
жению А.Н. Северьянова можно описать 
как выделенное во времени «военное 
метадействие»1. Более того, мы выбира-
ем не просто состояние военного мета-
действия, а его разновидность, в кото-
рой архаическое сознание должно про-
являться в полную силу, так как именно 
в нем соединяются все те виды практик,  
привлекаемые исследователями для 
интроспекции, вчувствования, симпа-
тии, эмпатии как «вживания» в состоя-

ние архаики. Таким состоянием, вклю-
чающим в себя, помимо прочего, экстре-
мальные телесные практики, является 
армейская разведка, одно из технэ воен-
ного метадействия. 

Действия, которые должен совершать 
человек, включённый в это метадействие, 
не просто непривычны для современной 
обыденной жизни, но экстремальны, они 
шокируют, обостряют чувства, развивают 
стремление к выживанию, парадоксально 
адаптируя человека к состоянию смерти. 
Это состояние постоянного стресса, к кото-
рому человек привыкает, но которое, буду-
чи эксплицированным и теоретизирован-
ным, становится опытом, который может 
дать многое для понимания его теми, кто 
его воспринимает, выбирая военное дело 
своей профессией. Этот опыт передаётся 
не в слепую, это опыт практический, обра-
ботанный и переработанный научно, опыт, 
который может помочь спасти жизнь, в 
случае необходимости полностью включив 
человека в военное метадействие.

Следует отметить, что документы, 
регламентирующие поведение в разведке 
военнослужащих (сотрудников) разведы-
вательных подразделений силовых мини-
стерств и ведомств [1], т.е., специалистов 
по добыванию информации в условиях 
военного метадействия, даже на формаль-
ном уровне содержат описание «ключей»-
установок, призванных дать понимание 
изучающему их человеку об условиях 
хронотопа, который авторы прожили, и 
в который они хотят «включить» изучаю-
щего теоретические положения наставле-
ния. Общая тема этих «ключей» при ког-
нитивном характере самой деятельности 
такого специалиста – скрытность, маски-
ровка в окружающей среде, предельное 
сосредоточение внимания для наблюде-
ния, подслушивания, обнаружения про-
тивника, его следов, засад, понимание и 
имитация знаков окружающей среды, спо-
собность читать лица людей, их движения, 

1 Термин метадействие выбран для того, чтобы не употреблять термин метафизика, имеющий собственное 
значение. Метадействие – это вся совокупность процессов, происходящих за видимым, или наблюдаемым пла-
ном действия человека, принимающего участие в боевых действиях. Это скрытая работа цельной, структур-
но сложной и многоуровневой открытой системы индивидуальных – физических, психологических, мораль-
ных, и социальных – культурных, администрантивно-командных (тактических, стратегических), экономических 
и многих других статусов, факторов и действий, включающая также людей – участников этих действий [18, 
с. 419–434]. Помимо этого, на наш взгляд, она должна включать в себя ещё и внешнюю среду, в которой данное 
метадействие происходит. Именно последнее немаловажно для войсковой разведки.

... если исследователь хочет проникнуть в сущность явлений, а не доволь-
ствоваться их внешней стороной, он должен привести свой внутренний мир  
в соответствие с этими явлениями, прочувствовать их и вжиться в них.

Для такого вживания, или, иными словами, понимания мира также необхо-
димо отодвинуть в сторону некоторые типы современного сознания, например  
оценочное сознание, подходящее к природным явлениям с позиций оценки «хорошо –  
плохо». И наоборот, именно в таких ситуациях следует обращать внимание  
на действия тела, свободного от цивилизованного разума, рассматривать себя 
как бы со стороны.
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В логике компетентностного подхода 
переход от планирования и определения 
задач образовательного процесса непо-
средственно к человеку требует осмысле-
ния понятия «компетентность», которая, в 
нашем случае, отражает состояние лично-
сти будущего офицера в процессе его про-
фессиональной подготовки.

В трактовках этого понятия в современ-
ной психолого-педагогической науке до сих 
пор нет единого понимания. Не перечис-
ляя все подходы к определению его сущ-
ности, отметим, что понятия «компетен-
ция» и «компетентность» далеко не тож-
дественны. «Компетенция» отчуждена от 
личности, это достаточно усреднённое тре-
бование, которое аккумулирует и перечис-
ляет все составляющие, обеспечивающие 
потенциал каждого офицера в воспитании 
личного состава и определяет нормальный 
уровень их освоения для конкретной долж-
ности. «Компетентность» - это своеобраз-
ная проекция образовательного процесса 
на личность, актуальное состояние лично-
сти будущего офицера, в котором состав-
ляющие качества, образования и психоло-
гические состояния развиваются далеко не 
равномерно, но проявляются только в ком-
плексе и непосредственно в деятельности, 
связанной с предметом компетенции. 

Компетентность, по мнению, И.А. Зим-
ней – это проявление уровня владения 
определенной компетенций у конкретно-

го человека [2]. «Компетенция» и «компе-
тентность» офицера в воспитании личного 
состава соотносятся как цель и результат 
образовательного процесса. Компетенцию 
офицера в воспитании личного состава 
можно, как мы думаем, считать нормой –  
представлением о личности выпускника 
военного вуза, отвечающего всем актуаль-
ным требованиям к субъекту – организато-
ру воинского воспитания. В этой ипостаси 
она выступает эталоном, сравнивая с кото-
рым можно оценивать результат образова-
тельного процесса, однако, мы понимаем, 
что в отношении реального человека нор-
ма может не достигаться или, наоборот, 
быть превышена. Тем, не менее, подчер-
кнём, что и «компетенция» и «компетент-
ность» – явления одной природы, а, сле-
довательно, они выражаются единым язы-
ком и разрабатываются с использованием 
сходной логики целеполагания в образова-
тельных процессах. 

Компетентность в воспитании лично-
го состава представляет собой актуаль-
ное состояние личности будущего офице-
ра в процессе высшего профессионально-
го военного образования, сравнительную 
характеристику его потенциала, отражаю-
щую индивидуальный результат професси-
онального и личностного развития в срав-
нение с профессиональной компетенцией, 
рассчитанной на способность организо-
вывать и вести воспитание подчинённого  

микродвижения. Способность почувство-
вать угрозу, заметить её [1, с. 91–222] – 
это только часть формальных указаний на 
то пространство хронотопа, которое затем 
должно быть прожито на практике.

Таким образом, становится очевидно, 
что заявленная тема имеет широкие пер-

спективы для дальнейшей философской 
теоретизации и экспликации оснований 
и техник, во-первых, описания хронотопа 
военного метадействия, и во-вторых, его 
дискретной практической реконструк-
ции в условиях тренировок и боевых  
действий.


