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Эта небольшая статья может быть воспринята в качестве приближения к осмыслению Достоевским такого феномена как самоубийство. Выбор автора  статьи останавливается на произведении Достоевского «Бесы», и конкретно на фигуре Алексея Кириллова. Автор работы полагает, что фигура Кирилова является центральной в осмыслении Достоевским самоубийства.


Diese kurze Abhandlung will eine Einführung über die Gedanken Dostoevskys zum Selbstmord geben. Dazu wird explizit sein Werk «Бесы» herangezogen, bei dem das besondere Augenmerk auf die Figur Kirillow gelegt wird. Sie ist der Mittelpunkt Dostoevskys Selbstmordphilosphie, denn sie eint alle seine Entwürfe und Gedanken.   

Die Selbstmordthematik bei Dostoevsky mit Blick auf die Figur Alexej Nilytsch Kirillow («Бесы»)

«[Dostoevskys] suchen gilt den Hintergründen menschlichen Handels, den Motiven, die den Menschen dahin führen, die absonderlichsten, schrecklichsten Wege (…) zu gehen.»

Schon als junger Mann macht Dostoevsky sich mit Argumenten gegen den Glauben, die Unsterblichkeit und Gott vertraut, allerdings ohne sie ernsthaft anzunehmen. Dennoch ist er in einigen Fragen unsicher und zweifelt. So reflektiert er sich selbst «[as] a child of the age of disbelief and doubt»
. Später beginnt er sich intensiv, vor allem bedingt durch den Tod seiner ersten Frau, in schriftlicher Form mit den Gedanken über die Unsterblichkeit auseinander zu setzen. 
Dostoevsky nimmt folgendermaßen zu dem Problem der Sinnsuche und dem Zweck der unsterblichen Seele Stellung: «All history, both of humanity […] and of each person separately, is nothing but development, struggle, striving, and attaining this goal [moral perfection].»
 
Für ihn ist der Zweck im Leben die Suche nach dem Sinn. Mit dem Finden des Sinns, erlischt jegliches menschliches Streben und das Leben ist damit wertlos. Deshalb wird das Finden erst im Jenseits möglich. In der weltlichen Sphäre kann Mensch und Menschheit nie vollkommen werden. Der Glaube, die Idee der Unsterblichkeit, ist für Dostoevsky eine Notwendigkeit der menschlichen Existenz. Diese Idee ist für ihn «the one supreme idea»
. Und weil ein Leben ohne diesen Glauben nicht möglich ist, ist er Teil des menschlichen Verhaltens.
 Der Verlust dieses Glaubens unterstützt die Tendenzen zum Selbstmord.
 

Aber Dostoevsky sieht keinerlei Rechtfertigung für den Suizid, womit er auf einer philosophischen Linie mit Augustinus oder Thomas von Aquin steht. Mit dem Angriff auf das Sein und das innerste Lebenszentrum wird Gott selbst angegriffen. Der Wille zum Leben ist nicht isoliert, sondern steht in direkter Verbindung mit Gott. Suizid ist daher «die größte menschliche Sünde».
   

Vor allem in seinem Spätwerk geht er immer wieder intensiv auf diesen Punkt ein.
 Sei es der Suizid aus Verzweiflung, quasi ein natürlicher Selbstmord oder ein Suizid, dem ein tieferer Sinn zugrunde liegen könnte, d.h. also eine Art «logischer Selbstmord», der durch die Konsequenzen aus einer Überlegung verübt wird
 – wie dem Kirillows.

Ein Nihilist wie Kirillow, dessen Sittlichkeit nicht mit der Feststellung über die Sinnlosigkeit der Welt verschwindet, vollzieht die praktischen und rücksichtslosen Konsequenzen dieser Einsicht aber vor allem an sich selbst; in dem Mord an sich selbst.
 

Der Protagonist erkennt durch seine Idee, dass seine Lebensvorstellungen unerfüllbar sind, und das das Dasein sinnlos ist. Mit dem Verlust der Sinngebung, der Werte und Hoffnungen wird der Glaube an die Außenwelt sowie Realität zusehends erschüttert
, was eine Trennung von den übrigen Menschen, und ihrer Sittlichkeit nach sich zieht. Diese Spaltung ist vollständig und unaufhebbar, wodurch alles sittliche, tugendhafte Wollen und Handeln erlischt. Der Selbstmord ist damit die praktische Schlussfolgerung, «[dass] mit dem Tod  alles zu Ende [ist].»
. 

Interessant ist dazu die Untersuchung Emile Durkheims. So stellt der französische Soziologe in seiner Arbeit über denn Selbstmord fest, dass Selbstmord weniger psychologisch oder biologisch determiniert ist, sondern soziologisch.
 So ist z. B. bei Verheirateten, in Notzeiten oder bei Angehörigen religiöser Gruppen mit starken wechselseitigen Beziehungen eine tiefe Selbstmordrate zu verzeichnen. «Der Grad sozialer Integration des einzelnen im Gesamtsystem kann damit als Indikator für die Höhe der Selbstmordrate gelten.» Auch Religion wirkt als soziale Tatsache integrierend. Der Glaube bewahrt „den einzelnen in der Gemeinschaft vor selbstzerstörerischen individuellen Regungen, welche ihn der Integration entziehen möchten.“
Letztlich führt die individuelle Entscheidung zum Abbruch der Verbindung mit der Gemeinschaft, der Aufgabe des Glaubens und zur Ablehnung Gottes. Dieser gewollten Vereinsamung folgt die Gleichgültigkeit gegenüber allem und der Sinn des Lebens scheint gänzlich verschwunden, überlagert, verformt. An diesem Punkt setzt die Verachtung ein – für die Welt und vor allem ihren Erschaffer. Der Suizidaspirant sieht sein Dasein, seine Erschaffung durch Gott als dessen Willkür und zum Zwecke der Belustigung. Er empfindet sein Dasein als Beleidigung und bringt sich aus Protest gegen diesen Zustand – gegen Gott um. Das erscheint ihm als Erfüllung, was heißt das Dostoevsky davon ausgeht, dass der Selbstmord eine große Befriedigung sei und im Selbstmörder, durch die Erfüllung seins letzten Wunsches, ein Zustand der Glückseligkeit herrschen muss.

Der Aufstand gegen Gott und die von ihm geschaffene Natur, die die Antworten bezüglich der Sinnfrage zu geben nicht im Stande ist, gipfelt in der Tötung des von Gott erschaffenen Wesens durch sich selbst: «Da ich aber die Natur nicht vernichten kann, so vernichte ich mich allein, einzig weil es mich langweilt, diese Tyrannei zu ertragen, in der es keinen Schuldigen gibt.»

Doch der natürliche Zustand des Seins trotz mit dem Gefühl der Angst dem Selbstmord. Zum Einen sind es die Gedanken an den Schmerz, zum Anderen die Gedanken an des Jenseits, welche diese irrationelle Angst beschwört. 
 Worauf sich die Furcht aber letztlich stützt ist viel mehr der Tod selbst, als Ende allen Seins. «Wovor sich der Mensch also eigentlich ängstigt, ist [das] Nichts.»
 
Für Kirillow ist das Leben selbst Schmerz und Angst. Diese Effekte enden aber keineswegs mit dem Ende des Lebens sondern erst mit dem völligen Ende des Seins. «Leben ist Schmerz, Leben ist Angst, und der Mensch ist unglücklich. […] Jetzt liebt der Mensch das Leben, weil er den Schmerz und die Angst liebt. […] Das Leben wurde mit Schmerz und Angst erkauft […].»
  
Dies ist die Verirrung im Grundansatz des Daseins, die nach Kirillow aus der Annahme von Gott entstanden ist. Er beschreibt es mit folgenden Worten: «Im Felsbrocken ist kein Schmerz, aber in der Angst vor dem Felsbocken ist Schmerz. Gott ist der Schmerz der Todesangst.»
 – «Er ist nicht, aber er ist.»
 So ist Gott die Täuschung mit der größten psychologischen Wirkung; Er ist nicht, sondern entsteht nur aus der Angst vor dem Nichts. «Gott ist also nicht an sich seiend; «[er ist nicht]»». «[Aber er ist]», so, wie eine Täuschung da ist, die zwar selbst nichts ist und mit ihren Ursachen verschwindet, aber die gewaltigste psychologische Wirkung tun kann.“
 Der Mensch hat sich einen Gott geschaffen, um das Leid, den Schmerz vor der Angst, dem Nichts nicht länger ertragen zu müssen und sich dabei in eine weitere Abhängigkeit begeben. 

Gott ist ein Gespenst, von dem die Angst ausgeht. Die Angst, selbst als «numinös» empfunden, ist die Form des religiösen Affektes.
 

Das Gott aber zwei Seiten bietet, also auch Liebe schenkt und mit dem Vollzug der Wiedergeburt im Jenseits die Angst endet, dem wird Kirillow nicht gewahr. Wer bereit ist Gott anzunehmen, dem wird mit der Überwindung der Endlichkeit Gottes Liebe und Güte in allen Zügen zuteil. 

Doch diese bedingungslose Hingabe an das Numinose wird von Kirillow als quälend wahrgenommen. Zwar sehnt er sich nach einem Gott und guten religiösen Werten, doch in seinem Inneren erhebt sich «etwas» dagegen und verwehrt ihm diese Hinwendung. «Je sehnsüchtiger es ihn zu Gott hintreibt, desto stärker wird das Gebot, sich zurück zu reißen.»
 Er entreißt sich, in der Endkonsequenz unter großer Qual selbst der Liebe, da er glaubt eine erwachsene, emanzipierte Haltung gegenüber Gott einnehmen zu müssen. Sein Inneres will also autonom sein und sich selbst genügen können. Seine menschliche Würde wendet sich gegen Gott und die vormalige Einheit wird aufgebrochen. 

Die Befreiung von Gott erfolgt, nach Kirrilow, durch völlige Anerkennung des endlichen Daseins und das es außerhalb dessen nichts gibt. Mit dieser Einsicht verschwindet der Schöpfer, denn die Auflehnung ist unnötig. Durch das Vergessen und das «Nichtglauben» entrückt der Gegenstand, was das Ende aller Angst und Qual bedeutet. Den Beweis dieser  Theorie will Alexej Kirillow durch seinen Selbstmord antreten. Seine Gedanken und sein Leben richten sich vollkommen auf diesen Gegenstand aus.
 Er ist dieser Idee verfallen; lebendig gefasst in allem Handeln und Wollen.
 Sie ist für ihn nicht Kraft oder Ersatzgebilde, es ist eine dämonische Besessenheit, die  in sein gesamtes Dasein, auf eine fast heilige, religiöse Weise, integriert ist.
 

Mit der einzig Gott vorbehaltenen Tat, dem Richten über Leben und Tod, will er seinen freien Willen zur Schau stellen und sich selbst die Freiheit nehmen. Wenn dem Menschen die Möglichkeit offen steht sich selbst zu töten, was sonst nur Gott entscheidet und er in den Vorgang auch nicht eingreift, dann gibt es ihn nicht. Der Mensch hätte sich faktisch über ihn hinweg gesetzt.
  Damit geht auch eine Veränderung der Menschheit, der Welt und ihrer Gedanken einher. Die Endlichkeit wird zum Heiligen. Der Tod wird nichtig. Was zählt ist das Leben. Dazu kommt die Erkenntnis über die Zeitlosigkeit und das alles «gut» ist
. 

Er wird mit bzw. an seiner Idee zu Grunde gehen, da er selbst zu dieser wird und sie mit lächerlicher Ernsthaftigkeit allem überordnet. Gleichzeitig stellt er sie, eingebettet in die Handlung des Romans, einem Verbrechen und der Pflichterfüllung gegenüber einer Organisation hinten an.
 Kirillow stirbt im Angesicht der Angst und nimmt unmenschliche Verhaltensformen an. Er stirbt einen lächerlichen, würdelosen Tod.

Mit der Erschaffung dieser Figur in all seinen Facetten zeigt Dostoevsky auf künstlerischem Weg, den völlige Untergang ohne Rettung.

Diese weitgreifenden düsteren Aussichten relativieren sich insofern, dass Dostoevsky vor allem in der Loslösung der Menschen vom Glauben und dem russischen Volksgeist (der russischen Seele) ihren Untergang sieht. Wenn die Menschen sich ihres Glaubens gewahr würden, dann schiene keine Lebenssituation sinn- oder ausweglos. Ein Leben wäre ohne Angst und Qual möglich und die volle Sinnentfaltung erlebe der Mensch im Jenseits, durch die unendliche Liebe Gottes. 

Zweifelnde Menschen sollen und müssen von dem Zusammenhalt der Gemeinschaft, auf Grundlage des Glaubens, aufgefangen werden. Womit an dieser Stelle die These Durkheims, zum integrierenden Charakter von Religion, bzw. das Ergebnis beim Verlust des Glaubens vollständig in literarischer Form ausformuliert wäre.   
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