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Значение времени в постижении реальности: опыт культурных практик

Образ времени в мифологической картине мира показывает движение сознания человека. Любые преобразования в жизни человека начинаются с движения сознания, формирующего конструктивные мысли. Сознание человека получает развитие в результате освоения коммуникации как  принципа общения с реальностью.
Предпосылки понимания коммуникации сводятся к процессу увеличения и обмена информацией в рамках одного и того же мира. В синкретизме древних культовых обрядов прослеживается магическое воздействие на космос средствами различных языков-кодов. Это значит, что условием коммуникации является языковое творчество, если мы язык будем понимать как знак или код. Тогда образование музыкально-поэтической, танцевальной и драматической знаковой системы будет представлено как язык заданных смыслообразующих форм, доступный для понимания всем участникам коммуникативного процесса.

Такая коммуникация показывает себя как плоскостная. Но коммуникация не сводится только к пониманию языковой культуры как воспроизведению и пониманию речи. Коммуникация с позиции принципа осмысления бытия открывается нам как возможность познания окружающего мира через действие, знак и образ. Пространство плоскости задаётся организацией движения онтологической точки, относительно которой образуются формы культурного пространства. Онтологической точкой является время. Стратегическое действие обеспечивает коммуникацию попаданием во время и тем самым активизирует работу сознания.

На примере змееборства мы можем проследить, как начинается движение в сознании человека. Образ змея рассматривается как иное временное пространство, которое необходимо познать герою, чтобы получить ответ на интересующий вопрос. Сюжет змееборства в фольклоре развивается вследствие противоречия своих первоначальных смысловых форм формам общества и его культуры
. Таким образом, осваивая культурное пространство, человек расставляет термы, т. е. задаёт смыслы правильно понятым явлениям космогонического характера, коммуницирующим с человеком. Так он делает это пространство и это время своим. Познанный человеком мир становится аморфным, в нём нет развития. В нём всё понято, и механизм коммуникации используется всё меньше, поскольку есть заданное культурное тело, которое хорошо знакомо.

По мере освоения пространства изменяется время, которое, развивая, закручивает в спираль сознание человека. Таким образом, если принять, что действие – это способ познания, то возможность, определяемая как сознание и знание (опыт), включает потребность в преобразующей деятельности.

Следует отметить отношение к змею как существу благому, являющемуся подателем магического знания и могущества
. Изменение сознания сопряжено с изменениями структуры времени. Попадание в иной формат времени позволяет иначе воспринимать привычный ход вещей, соответственно возникает необходимость в новых формах жизненного устройства. Поэтому сознание носителей культурных традиций претерпевает изменения, и обряды как формы коммуникации становятся аморфными.

Развитие чувства пространства и движения обеспечивает культ, а значит, осуществляется связь. Благодаря освоению нового пространства неподвижное превращается в подвижное, страшное – в авантюрное и даже комическое, нужное – в бесполезное и вредное
. Герой, убивая змея – поглотителя изнутри, разворачивает, таким образом, структуру внутреннего устройства неизвестного мира, и вместе с тем понимает его, делая чужой мир своим. Освоение мира способствует организации психологической зоны комфорта за счёт снятия страха и напряжения перед неизвестными явлениями в жизни человека. В зоне комфорта сознание человека пребывает в состоянии аморфности. Аморфность наступает в предсказуемом мире, когда знание трансформируется в понимание происходящих вещей и явлений. И время показывает себя как линеарное, выпрямленное. В линеарном времени совершается акт творения, переход от неявного к явному, от аморфности к оформленности
.
Смена времён – от кругового к линеарному – возникает через историческую необходимость смены социального положения, причём культ фиксирует регуляцию этого процесса. Культ примем как заданную форму общения, осуществляющую связь природы и человека посредством ритуалов, использующих сакральные знаки, звук, язык и движения тела. Такое взаимодействие является смыслообразующим соотношением предметов, воспринимаемое как пульсар, в котором концентрируется во времени и пространстве мысль как образ. Следовательно, постижение моделей образов есть процесс взаимной коммуникации общества, личности и природной среды, как микро-, так и макрокосма.

Мы полагаем, что попадание в поле смысла осуществляется через ритуал. Таким способом происходит узнавание мира и делание его своим. Значит, поле смысла содержит некоторую знаковую информацию, открывающуюся коммуникативными кодами, воспроизводимыми ритуальным действием.

Коммуникативный код – это синтез музыкально-поэтических образов, ритмических рисунков, танцевальной лексики, он представлен в качестве культово-обрядового действия. В ритуале главное – это не какие-то действия, а особые движения и действия тела, направленные, в первую очередь, на другие тела наблюдателей или исполнителей, так как именно тело в ритуале является наиболее важным
. В ритуале коммуникативный код работает таким образом, что образует поле смысла. Также результатом коммуникации является попадание в смысловое поле, вследствие чего распознаются и осваиваются знаки и образы. Это происходит потому, что ритуал имеет двойственный характер: он является переходом из внешнего во внутреннее и обратно, канализируя смысловые потоки
. Это пульсар или ритм, попадая в который участники ритуального действия начинают проживать время в едином динамическом порыве, образуя новую энергетическую субстанцию, новое поле. Это соответствует мифологической модели, все эти дикие, варварские территории уподобляются хаосу; они – часть нерасчлененной, бесформенной субстанции, существовавшей до творения. Поэтому, когда происходит проникновение на эти территории, то есть когда начинают их осваивать, совершают обряды, символически воспроизводящие акт творения, неосвоенное пространство сначала «космизуется», затем заселяется
.

Сохранение ритуалом сакральных знаков способствует воспроизведению, следуя эталону заданного действия. Особенность ритуального действия состоит в раскрытии принципа общения человека со звуками и символами природы и образовании устойчивой формы закрепления и сохранения этого опыта. Если культура, и философия, касается истины, знания, живой мысли и настроена на неё, конструктивными установками здесь могут выступать ритуалы, организованные сакральными знаками и первоисходно получившие воплощение в мифе. Получается, что культура, утратившая свою ритуальность, есть культура не столько жизненных форм и моделей мысли, сколько их симуляции
. Значит, закрепление опыта освоенного смыслового поля можно представить как форму, в которой благодаря конструирующим способностям ритуала возможны преобразования. Следовательно, передача опыта будет не коммуникацией, а социализацией.

Социализация всегда имеет общественный характер, способствующий усвоению личностью норм и правил жизненного устройства и проявлению личностных качеств в улучшении уровня жизни. Тогда опыт будет заданной константой общения, закреплённой в форме. В качестве формы предлагаем рассмотреть миф. Полагаем, что миф и ритуал суть экзистенционально важные практики, восполняющие человеческое качество жизни, но уже не как природно-биологическое, а как внеприродное, смыслопорождающее и определяющее в дальнейшем актуальность социокультурных практик. Выделяя в структуре мифа и ритуала ритм и символ, определяют логику ритуального действа как техническую, где под термином tehne понимают искусство, мастерство. Под ритмом понимается «строгая техника выполнения значимых движений, нацеленных на настрой и переключение сознания на иной онтологический регистр»
.

Рассматривая социализирующую грань культовых практик, следует обратить внимание на такие формы как мифы. По мнению Э. Тейлора мифы вырабатываются из бесконечных аналогий между человеком и природой
. Поэтому миф целесообразно рассматривать как «фактор, способствующий жизнеустроению в социуме, где актуальным остаётся вопрос мифотворчества в основных направлениях развития общества»
. Для этого рассмотрим анализ существующих типов мифов и их классификацию, приведённый Э. Тейлором. Предложенная классификация мифов делится на мифы философские, или объяснительные, мифы, основанные на реальных, но неправильно понятых или искажённых описаниях, мифы, в которых предлагаемые происшествия приписываются легендарным или историческим личностям, мифы, основанные на реализации фантастической метафоры; мифы, созданные или применяемые для распространения нравственных, социальных или политических учений
. Эти основные направления являются воплощёнными в мифотворчестве и имеют социализирующие функции благодаря структуре и содержанию. Миф и творчество в контексте социализации личности составляют специфическую форму мировоззрения. За освоением мифа стоит опыт, посредством которого «всегда считывается путь установления повсеместности и, что одно и то же, власти»
.
Механизм действия мифа можно заявить как деятельностное творчество, что, по мнению В. Савчука, являет собой «трансцедентность прагматическим реакциям и клишировано идеологией потребления желаний. Но именно такой жест, не вытекающий из прагматики мира, может заново переопределить композицию сил вокруг себя, создать то, что опознаётся как пребывание в потоке друг друга отрицающих и одновременно задающих друг другу контекст участий в актуальном процессе»
. Так закрепляется традиция в рамках формы, соответствующей смысловому потоку. Форма может меняться настолько, насколько изменяется уровень сознания человека. Сознание меняется, попадая в онтологический регистр, посредством использования ритуальных практик.

Значит, в структуру сакрального входит биологический ритм человека и ритм как заданный пульсар времени и мысли, которым можно управлять по причине его надстраиваемости в пространстве. 
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