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В статье доказывается, что социализация свободной и совершенной личности зависит от типа общества. Социализация свободной личности происходит в индивидуалистическом типе общества, а социализация совершенной личности – в коллективистском типе общества.

It is represented that the socialization of a personality depends on the type of a society in the article. The socialization of a free personality is proceeding in the individualistic society, while the socialization of a perfect personality is proceeding in the collectivistic society.

К ВОПРОСУ О СОЦИАЛИЗАЦИИ СВОБОДНОЙ И 

СОВЕРШЕННОЙ ЛИЧНОСТИ

Социализация – это сложный, многогранный, двусторонний процесс вхождения индивида в общество посредством усвоения норм и ценностей и в дальнейшем проявления накопленного опыта в своей жизнедеятельности. В связи с этим Б. Д. Парыгин пишет: «Под социализацией следует понимать весь многогранный процесс очеловеченья человека, включающий в себя как биологические предпосылки, так и непосредственно само вхождение индивида в социальную среду и предполагающее: социальное познание, социальное общение, овладение навыками практической деятельности, включая как предметный мир вещей, так и всю совокупность социальных функций, ролей, норм, прав и обязанностей и т. д.; активное переустройство окружающего (как природного, так и социального) мира; его всестороннее и гармоническое развитие» [7, с. 165].

В настоявшее время становится все более актуальной дискуссия о различии двух типов общества (индивидуалистического и коллективистского). Так, о необходимости различения типов общества Н. М. Чуринов пишет: «…различие двух типов общества влечет за собой необходимость взаимопонимания, учета особенности друг друга каждой из сторон в повседневной международной, экономической, политической, научной и иной деятельности, ухода от конфронтации,… и т. д.» [13. с. 214]. Если утверждать, что личность развивается посредством того или иного общества, следовательно, социализация в разных обществах будет различна. По этому поводу Е. П. Поликанова пишет: «В разных типах обществ преобладает тот тип социализации, который соответствует типу общества, т. е. имеет место определенное единообразие, так как социализация детей – усвоение правил, моделей поведения, приобщение к культуре данного общества, языку – приводит к этому единообразию» [9, с. 102]. 

Для того чтобы исследовать социализацию в разных типах общества, необходимо рассмотреть их стандарты социальности и естественности. 

Стандартом индивидуалистической социальности считается идеал свободы (индивидуализм, свобода слова, свобода личности), а стандартом естественности – врожденное состояние общества. Еще в XVII веке о стандарте естественности писал английский философ Т. Гоббс: «…в естественном состоянии, поскольку ведется всеобщая борьба против всех, каждому позволено порабощать или даже убивать людей, коль скоро это будет представляться ведущим к благу» [2, с. 364]. В таком типе общества каждый индивид заботится прежде всего об удовлетворении личных потребностей и интересов и в этом случае социализация выступает предвестником новых степеней свободы, с помощью которых можно делать все, вплоть до убийства, если это ведет к собственному благу. 

Стандартом  коллективистской социальности считается коллективизм (совершенство, совершенная личность, совершенство слова). Стандартом естественности – благородство, сострадание и.т. д. Так, русский философ С. Н. Булгаков пишет: «Стремление облегчить или устранить страдание других людей составляет одну из основных форм нравственной жизни и деятельной любви, а сострадание – одну из остальных добродетелей» [1, с. 67]. Следовательно, в коллективистическом обществе личность более альтруистична, чем в индивидуалистическом, так как индивидуализм является последней формой эгоизма, т. е. заботы о собственном благополучии. В коллективистском обществе социализация выступает как совершенствование личности и вклад этого совершенства в общественные отношения. Разводя понятия совершенной и свободной личности, Н. М. Чуринов пишет: «…совершен-ная личность актуальна как личность, реализующая себя в процессе совершенствования общественных отношений» [14, с. 57], а вот свободная личность, по определению ученого «выступает как личность сама по себе, т. е. как личность индивидуалиста» [14, с. 58].

Выявив стандарты социальности и естественности, а также определив понятия свободной и совершенной личности, рассмотрим некоторые аспекты социализации личности, адекватные каждому типу общества.

Перед раскрытием вопроса необходимо упомянуть, что понятие социализации впервые было применено по отношению к человеку в конце XIX века. В связи с этим философы и исследователи прошлого вхождение человека в общество определяли как обучение, образование и воспитание.

Предпосылки социализации свободной личности, которая адекватна индивидуалистическому типу общества, были заложены еще в античности, первыми платными учителями мудрости – софистами. Софисты воспевали принцип свободы воли ученого, т. е. «то, что я сказал, то и есть истина». Следовательно, в этом случае социализация личности протекала в том направлении, как это вздумается учителю.

В дальнейшем над социализацией свободной личности размышлял римский мыслитель Сенека. Философ считал, что по-настоящему человек становится свободным, когда умирает. Сенека в письмах к Луцилию пишет: «Размышляй о смерти!» – Кто говорит так, тот велит нам размышлять о свободе. Кто научился смерти, тот разучился быть рабом» [12, с. 22]. Одна из важных идей философа – это концепция суицида. Стать свободным возможно в любое время, т. е. покончить с жизнью, а кто этого не делает и не понимает, тот не станет свободен. По этому поводу Сенека пишет: «Ты встретишь даже мудрецов… утверждающих, будто нельзя творить насилие над собственной жизнью, и считающих самоубийство нечестьем; должно, мол, ожидать конца, назначенного природой. Кто так говорит, тот не видит, что сам себе преграждает путь к свободе» [12, с. 47]. 

На протяжении всей истории зарубежной философии разрабатывались концепты социализации свободной личности. Так, по мнению английского философа XVII века Т. Гоббса, социализация свободной личности должна протекать без всяких препятствий и, самое главное как захочется самой личности. Т. Гоббс пишет: «Естественное право... есть свобода всякого человека использовать собственные силы по своему усмотрению для сохранения своей собственной природы, т. е. собственной жизни, и следовательно, свобода делать все то, что по его суждению является наиболее подходящим для этого» [3, c. 98]. В данном случае становится ясно, что социализация свободной личности проходит посредством увеличения степени свободы. Следовательно, человек должен социализироваться без всякого ограничения и использовать любые способы для  своего развития и сохранения собственной жизни. 

Французский мыслитель XVIII века Ж.-Ж. Руссо дает рекомендацию воспитателю и родителю, в какой атмосфере должна протекать социализация свободной личности. Ж.-Ж. Руссо пишет: «Подготавливайте исподволь царство свободы и умение пользоваться своими силами, предоставляя его телу привычки естественные, давая ему возможность быть всегда господином самого себя и во всем поступать по своей воле, как только будет иметь ее» [11, с. 59].

Концепт социализации свободной личности у немецкого философа XIX века Ф. Ницше основан на развитии сверхчеловека. Для него социализация свободной личности отвечает стандарту естественности индивидуалистического общества, т. е. врожденному состоянию войны. По мнению мыслителя, в данном случае у личности преобладает социобиологическая социализация, контекст которой основывается на боевых и победных инстинктах, которые ставятся над остальными. Ф. Ницше пишет: «Ставший свободным человек, а в гораздо большей степени ставший свободным ум, топчет ногами тот презренный вид благоденствия, о котором мечтают мелочные лавочники, христиане, коровы, женщины, англичане и другие демократы. Свободный человек – воин» [5, с. 619]. В данном случае свободный человек, свободная личность преследует эгоистические цели: стремление к власти, завоеванию всего, что ему хочется несмотря на социальные нормы. Ф. Ницше понимает свободу как «нечто такое, что имеешь и не имеешь, чего хочешь, что завоевываешь…» [5, c. 619].

Параллельно софистскому концепту социализации свободной личности разрабатывался концепт социализации совершенной личности, адекватной коллективистскому типу общества. Исследование по данному направлению было намечено в работах античных философов.

Древнегреческий мыслитель Платон, рассматривая социализацию совершенной личности как обучение, пишет: «Самым важным в обучении мы признаем надлежащие воспитание, вносящее в душу играющего ребенка любовь к тому, в чем он, выросши, должен стать знатоком и достичь совершенства» [8, с. 91]. Из сказанного выше становится ясно, что в концепте социализации совершенной личности заложена основа постоянного совершенствования накопленных навыков и знаний. Поэтому Платон считает, что необходимо с детства прививать любовь к знаниям, для того чтобы на протяжении всей жизни их совершенствовать, так как, если разуменье и прочие истины появляются только к старости, тот человек уже счастлив и совершенен. Платон пишет: «Что касается  разумения и прочих истинных мнений, то счастлив тот, в ком они проявляются хотя бы в старости. Ведь кто обладает ими и всеми зависящими от них благами, тот совершенный человек» [8, с. 100]. 

После античности исследование социализации совершенной личности упоминается и разрабатывается отцами восточной православной церкви, византийскими и древнерусскими философами. Так, например, русский мыслитель XI века Владимир Мономах, утверждал, чтобы стать совершенным, необходимо постоянно учиться и преодолевать лень по примеру совершенных людей. В связи с этим политический деятель древней Руси дает наставления по поводу воспитания, или в нашем случае социализации, совершенного человека. Владимир Мономах пишет: «Леность всегда всему мать: что кто умеет, то забудет, а чего не умеет, тому не научиться. Добро же творя, не ленитесь ни на что хорошее, прежде всего к церкви: пусть не застает вас солнце в постели. Так поступал отец мой блаженный и все добрые мужи совершенные» [10, с. 401].

В XVII веке  о социализации совершенной личности писал русский философ Иван Хворостин. Процесс вхождение человека в общество философ называл «воспитанием». В своей работе «Наставление о воспитании чад» мыслитель повествует, что совершенное воспитание зависит от родителя, а конкретно – от отца. Если отцы не стремятся обучить или отдать на учение своих чад, то, по мнению мыслителя, они должны быть преданы суровому осуждению. Иван Хворостин пишет: «Такие отцы детям своим хуже убийц бывают и своей душе вред приносят, – ведь это равно: совершенствовать душу и направлять мысль юного. Опасным становится усердие всякого мастера и воспитателя, кто в худых делах навык имеет» [4, с. 333]. 

В XVIII веке по данному направлению писал русский просветитель И. Н. Новиков. Исследователь замечает, что для достижения совершенства необходимо помогать друг другу, особенно если это касается детей. И. Н. Новиков пишет: «Что может пристойнее и что должно быть приятнее для разумного существа, как то, чтоб другому существу своего рода, в столь тесной связи с ним находящемуся, облегчать достижение до совершенства, к которому оно способно; примечать первые лучи восходящего разума его и многоразличные действия сильнейшего и слабейшего света…» [6, с. 136]. 

Таким образом, из изложенного выше следует, что социализация свободной личности зависит от качествования индивидуалистического  типа общества. В свою очередь, социализация совершенной личности зависит от качествования коллективистского типа общества.
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