Культурная размерность социального ландшафта: время и событие

Гулсара Хабиевна Аубакирова 

кандидат философских наук, доцент 

Западно-Казахстанский государственный университет 

им. М. Утемисова (г. Уральск, Республика Казахстан)

Статья посвящена проблеме разработки казахстанской национальной идеи. Автор предлагает в соответствии с вызовами  времени учитывать мир евразийских идей в этом поиске.

The article is dedicated to the working out of Kazakh national idea. According to the present requirements, the author proposes to take into account the Eurasian ideas which could be helpful for the research.

К ВОПРОСУ ОБ ЕВРАЗИЙСКОМ МИРООЩУЩЕНИИ В 

КАЗАХСТАНСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕЕ
В последнем десятилетии двадцатого века казахи обрели полнокровное дыхание свободной нации… Они получили твердые психологические основания рассматривать свою нацию как самостоятельный и независимый субъект глобальной истории [1, c. 16].

Вопрос состоит в том, чтобы наполнить казахскую идентичность, наряду со скрепляющими и фундаментальными элементами, современным содержанием. Необходимо, чтобы государство из чисто формального объединения граждан превратилось в единство, сплоченное общими ценностями. Национально-государственная идея отличается от обязательной тоталитарной государственной идеологии тем, что она не насаждается сверху, но вырастает из реального развития общества. И эта национально-государственная идея формируется  вокруг главной политической ценности – единого, территориально целостного и независимого Казахстана – Родины всех казахстанцев [1, c. 16].

Но надо учитывать и вызовы современного мира. В связи с тем, что в конце ХХ – начале ХХІ века центр мировой цивилизации переместился на Восток, а именно – в Евразию, при поиске духовных оснований общеказахстанской национальной идеи следует учитывать разработки проблем идеологии евразийцами, особенно в части евразийского мироощущения. Тем более, что исторически казахская земля была территорией колоссальных культурных новаций евразийского масштаба, а казахская культура как культура наших тюркских предков, всегда была синкретична. Поэтому поиск духовных оснований «национального поля» открывает для нас широкий веер возможностей.

Безусловная легкость, скорость и глубина восприятия чужих ценностей, понятий, иного миропонимания является ценной чертой казахского сознания. Особенно если учитывать, что современный мир с его ускоряющейся динамикой требует как раз такого хорошего и быстро адаптирующегося типа сознания. Нельзя не отметить и такую особенность казахского сознания, как его открытость всему новому, непривычному [1, c. 31].

Евразийская идеология не предполагает деления на низший и высший уровни общественного сознания, на «общественную психологию» и «общественную идеологию». В ней слиты все проявления духовности, самосознания индивида, группы, этноса, класса, нации, цивилизации. Евразийцы были первыми, кто в таких масштабах и с такой настойчивостью пытался объединить в одной идеологии весь комплекс духовных исканий русского социума: православную религию, естественные и гуманитарные науки, нравственность, философию и даже элементы мистицизма, – чтобы выработать на их основе строго отрефлектированный понятийно-категориальный аппарат евразийской концепции.

Основные мотивы евразийской идеологии проявились в российском самосознании задолго до ее концептуального оформления в виде своеобразного евразийского мироощущения и евразийского умонастроения – понятий, часто употребляемых основоположниками евразийства, особенно в процессе установления ими преемственности своих воззрений с прежде выработанными. В 1925 году Н. Трубецкой, предостерегая друзей от чрезмерной ангажированности, писал: «… мы становимся политиками и живем под знаком примата политики. Это смерть. Вспомните, что такое мы. Мы – это особое мироощущение. Из этого мироощущения проистекает особое миросозерцание. А из этого миросозерцания могут быть выведены, между прочим, и некоторые политические положения. Но только между прочим» [2, c. 51]. Эти предостережения очень важны для нас, живущих в ХХІ веке на евразийском пространстве. Основами евразийского мирощущения являются вера в особую судьбу России и подсознательное волевое стремление деятельностного участия в созидании великого будущего страны. Важнейшим составляющим евразийского мироощущения является осознание евразийскими народами, и особенно русским народом, культурно-исторического родства с народами исполинского материка Евразии, осознание ими своей принадлежности к беспримерному по размаху объединению народов в едином евразийском целом.

Важное методологическое положение евразийцев: различные религиозные основания могут по-разному реализовываться разными народами. Евразийские теоретики, возможно сами того не замечая, проводят мысль о примате условий существования различных народов, этносов в становлении, вернее, в принятии ими тех или иных религиозных оснований, допуская, что последние должны соответствовать культуре, ментальности, исторической судьбе народа. В этом плане, как считают евразийцы, восточные религии, лежащие в основе соответствующих культур, стоят к православию ближе, нежели инославие, то есть разновидности западного христианства. Называя восточные религии язычеством, евразийцы не вкладывают в это определение уничтожительно-презрительного содержания, более того, они считают, что «язычество есть потенциальное православие» [3, с. 19]. Определенное родство конфессионального русского православия с «русским и среднеазиатским язычеством» создает предпосылки для родства и синтеза этих культур, закладывает основы для вычленения одного мира евразийской культуры.

Определяя идеологию как органическую систему идей, евразийцы видят важнейшую задачу в решении проблемы ее истинности, причем решающим фактором в этом процессе выступает свободная личность со всеми своими субъективными качествами, ибо «идея не вне людей, как внешний закон или некая внешняя необходимость, но в самих раскрывающих ее свободно людях и сами эти люди» [3, с. 7–8].

… Жизнь общества – это симфония, исполняемая огромным числом музыкантов, каждый из которых ведет свою партию, на своем инструменте, но индивидуальность исполнителя, его мастерство, талант, профессионализм конечно же играют большую роль в единой симфонии общественной жизни. Но роль эта не может быть приоритетной, главенствующей, иначе не получится симфонии. Главным здесь является общность действий, соборность, предопределяемая основной идеей симфонизма.

Понятие симфонической, или соборной, личности играет в философии евразийства чрезвычайно важную роль. По мнению большинства исследователей, автором термина является Августин. Евразийцы, употребляя эти два понятия альтернативно, значительно расширили их содержание в соответствии с новыми историческими условиями. Главная заслуга в этом принадлежит Л. П. Карсавину, ведущему философу евразийского движения. По Августину, из требования Евангелие жить в мире со всеми народами и из естественного стремления человека к миру проистекает обязанность государств обеспечивать гражданам внешнюю безопасность и внутренний порядок, который уподобляется автором музыкальной симфонии (гармонии). Евразийство использовало понятие симфонической личности для обозначения всякого результата «качествования» (мирополагания) божественного начала в мире. Личность – синоним единства, активная «стяженность» элементов объективного целого. Концепция симфонической личности онтологична по своей сути и диалектична по методологической направленности.

Современный мир мыслится как всеединая человеческая личность, или иерархия симфонических личностей разных порядков: индивидуальных и социальных. Наивысшей стадией симфоничности мира является социальная личность – симфоническое единство личностей как элементов познания. Подобно индивидуальной, социально-симфони-ческая личность имеет телесно-духовную структуру, то есть пространственно-духовную субстанциальность. Это обеспечивает ее самопознание. Наиболее важными являются социальные личности самой широкой функциональной полноты: семья, народ, государство.

Гносеологический и онтологический ракурсы идеологии сливаются воедино в евразийском понятии истиной идеологии. По мнению евразийцев, истиная идеология проистекает из некоторой абсолютно несомненной идеи, которая, развиваясь посредством системы идей, доходит в своей конкретизации «до последнего предела», то есть становится самой конкретной жизнью, таким образом конкретизирует себя в реальной жизни, более того, превращается в эту жизнь, так как она становится основанием сознательно-волевой деятельности [4, с. 9].

Учет гносеологического и онтологического ракурсов евразийской идеологии, их диалектическое единство, отказ от абсолютизации того или иного основания дифференциации базовых идеологических постулатов – таковы главные уроки поисков синтетической идеологии. Эти принципы могли бы сыграть конструктивную роль в разработке общеказахстанской идеи.
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