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Для сегодняшнего дня альтернатива логического дискурса наиболее значима, поскольку она задает особый регистр мысли, эксплицирует архаические основы рациональности, причем в конкретно определенной этнической среде (в данном случае – в среде славянских традиций). 

Пойэтика: единство мифа и ритуала. Почему это важно для философии? Потому, видимо, что обращение к архаике, выражаясь словами М. Мамардашвили, вскрывает то,  «в чем состоят акты философствования». В архаических способах выражения мысли, на наш взгляд, кроется специфика самой мысли, причем чистой мысли, как иначе она может быть названа. Мысли до ее упаковки в вербальную оболочку и до закрепления за ней конкретного смысла, до логико-синтаксических кодов. 
Принято считать, что архаический пласт культуры ритуален и мифологичен, т. е. надуман, ввиду того, что недостаточно полно была развита такая способность человеческого сознания, как  способность рационально-логически мыслить
. Первое, на чем хотелось бы остановиться, то, что миф не есть выдумка, но что-то иное, что понять логикой современныого мышления практически невозможно, а также на специфике самой мысли, чтобы потом вскрыть основания феномена рациональности и обосновать его принципиальную отличность от того, что стало принято считать в последующие постархаические эпохи. 

Итак, первые звенья цепи – миф и ритуал; вопрос в том, какую смысловую нагрузку они изначально несут в организации жизни человека и в чем их подлинное значение в отличие от того, которое закрепилось в культурной традиции. 

Ритуал и миф имеют свою логику, но это иная логика, отличная как от софистической и формально-аристотелевской
, определенной правилами посылок и выводов, так и от логики-замкнутой-в-мифе, закрытой, по сути логики, которую приписывает мифу А. Ф. Лосев, это логика-в-космосе, рациональная в своей «иррациональности». Ритуал и миф раскрывают иную истину, не соотносимую с теорией корреспондентности. Ритуал имеет двойственный характер: он является переходом из внешнего во внутреннее и обратно, канализируя смысловые потоки. Полагаем, что миф и ритуал суть экзистенциально важные практики, восполняющие человеческое, но уже не как природно-биологическое, а как внеприродное, смыслопорождающее и определяющее в дальнейшем актуальность социокультурных практик. Для нас важно показать и закрепить такой момент, как специфика внутренней организации мифа и ритуала, причем организации ритмической и символической; показать для того, чтобы впоследствии соотнести ритуальность и рациональность уже на уровне tehne. 

Ритуал с необходимостью ритмически размерен, и логика ритуального действа – техническая (tehne – искусство, мастерство) и ритмическая. Здесь под ритмом предлагаем понимать строгую технику выполнения значимых движений, нацеленную на настрой и переключение сознания на иной онтологический регистр, на вхождение в такую жизненную сферу, которая названа Л. Шестовым «зоной очевидностей»
. Важно подчеркнуть, что практика таких зон необходима, поскольку изначально пред-задана человеку и связана, скорее, не с освоением внешней реальности, того что есть, сущего, но реальности внутренней, того, что может быть, невидимого, но дающего о себе знать различными безусловными состояниями. М. Хайдеггер назвал одно из таких состояний онтологическим ужасом, из зоны которого доверчиво принятое ранее переходит в ничто. Как показывает М. Мамардашвили, именно такие практики, практики вхождения в зону ничто, в зону очевидностей ритуально индуцируются и – обратная связь – в них телеология ритуала.

Закрепление такого ритуала в слове, в тексте, знаке – первичное понимание мифа, из которого только и возможно, на наш взгляд, соотносить миф с философией и считать истоком философии. Другими словами, миф – первичное удержание онтологических состояний, утверждение и закрепление их в широком смысле – в знаке (геометрия, число, музыкальный знак, образное изображение), в узком смысле – в вербальной оболочке, слове речи. Подчеркнем, что изначально миф содержит в себе как широкую, так и узкую трактовку и выступает онтологическим проектом удержания мысли и формирования смысла, в то время как живое речевое пространство необходимо, это пойэтический ресурс. В данном случае пойэтика – калька от poiesis – творческий акт вскрытия истины, творческое делание. Миф есть poiesis в пространстве речи. И только потом миф становится преданием, в котором притеснена его сакральная (сокрытая) суть, закрыта преданием о Богах, Героях, о законах Вселенной и т. д. Первобытийственность мифа – в закреплении ритуальных практик и индуцировании мысли. Причем мысли как ничто, как специфического состояния возврата к истоку. Важная черта мифа подчеркнута Б. Малиновским: «мифы – это тексты, вплетенные в контекст»
.

Видимо, это контекст и ритуала, и жизненного пространства. С другой стороны, миф выступает в качестве первичного способа трансляции ритуального опыта мысли, превращая его в феномен культурной памяти – Мнемозины: «Мнемозина как невеста Зевса в девять ночей стала матерью муз. Драма и танец, пение и поэзия вышли из чрева Мнемозины, памяти. Очевидно, это слово называет нечто иное, чем просто психологически понимаемую способность удерживать прошедшее в представлении. Память мыслит о помысленном»
.

Так, миф есть память мысли, одновременно это и пифагорейски-платоновский анамнесис, припоминание того, что душа знала в мире идей и забыла в мире пещерном. Миф вспоминает из слова, текста мысль – это дает нам основание считать, что в мифе упаковано то, что принято считать мыслью. Отсюда, тексты философии мифичны и воспринимать их следует мифично, через трансформацию собственного мыслительного пространства и жизненного опыта, трансформацию по Платону, при которой мышление – это когда повернуты глаза души.

Миф – это не логос из собственного предназначения и еще (уже) не речь, хотя этимологически греческие значения этих слов пересекаются. Миф не делает смысл прозрачным, скорее, наоборот, затемняет его, потому миф нельзя понять буквально, но только технически, ритуально-ритмически; как и поэзия, миф может быть понят только мифом. Совмещение мифа, логоса, речи присутствует в драме Софокла «Филоктет». Ф. Ф. Зелинский
 дает разъяснения значений этих слов, этимологически родственных, но выражающих разные реалии и соответствующих разным плоскостям бытия; mythoi – «мифы» – никогда не обманывающие, всегда истинные вечные слова, донесенные Гераклом из потустороннего мира, «слушать мифы» есть действие; logois – «логос» – «слова этого, посюстороннего мира, слова человеческие, могущие быть обманными и вводить в заблуждение»; epos – «речь» – безуправная, бездорожная сама по себе, «нехоженый ландшафт», первичный хаос. Ю. С. Степанов сравнительно-этимологически соотносит mythoi с русским «слушать – внимать», т. е. «принимать в себя, как бы воспринимая, проникая всем существом, а не только ухом», в то время как logois – «слышать ухом, без внимания»
. Исходя из сказанного, становится понятным следующее: греческая мифология ритуальна, а ее ритуальность и есть рациональность, но рациональность, понятая как бережное, осторожное обращение со словом. Каждое слово здесь неслучайно, за ним скрыта глубина семантических пластов, вскрыть которые, опять же, можно только ритуально. Такие способы фиксации знания (как истины, aleteia, не как нормы, episteme) присутствуют в выразительных практиках любой культуры, архаичной изначально, языческой, о чем подробно будет сказано позже.

Архаика мифа и ритуала наиболее ярко выражена, как замечают многие исследователи-историки, в языческих практиках
. Предлагаем рассмотреть доклассические греческие языческие практики, чтобы тем самым попытаться выстроить и продемонстрировать определенную конструкцию взаимосоответствия и взаимоопределенности таких феноменов, как ритуал, миф, мысль. Такая модель может быть использована, на наш взгляд, при осмыслении модификаций (модуляций) различных этнических наследий.

Полагаем, что философские техники ранней античной мысли, такие, как анамнесис  Пифагора, а затем и Платона, диалектика Гераклита, поиск архе, – результат не столько рассудочных спекуляций, сколько мифическая трансляция знания, полученного ритуально. Демонстрацией таких ритуалов отчасти может быть воспринята диалектика спора, практиковавшегося Сократом и переданная Платоном. Вопреки тому, что эпоха Сократа уже есть эпоха логической экспансии, техники спора вполне ритуальны, т. е. ритмически размерены и напоминают своеобразную «технику языкового танца». Кроме того, необходимо заметить, что время Сократа уже есть время разрушения первичной, физиогенной (от гр. слова φύσις – природа), иной рациональности, распада традиционной структуры видения мира, который впоследствии «станет необратимым и за ним последует совершенный век разума»
. Однако все таки важным моментом является для нас то, что ни Сократ, ни Платон не отдавали приоритета логическим структурам в решении онтологических вопросов, но вводили допущения метафизической размерности мира, в то время как последующая мысль элиминирует ритуально-мифическое за горизонт логически познаваемого. Это III век до н. э. и эпоха так называемого «постепенного интеллектуального упадка, который продолжался с редкими обманчивыми оживлениями вплоть до пленения Византии турками… И после, в течение целых шестнадцати столетий… греческий мир не произвел ни одного поэта, равного по своему дарованию Феокриту, ни одного ученого, сравнимого с Эратосфеном, ни одного математика уровня Архимеда»
. Историки выделяют многие причины, определившие смену парадигм мысли (религиозные, политические, экономические и др.), однако практически все сходятся в одном: I столетие до н. э – время, когда произошел решительный Weltwende, и, с одной стороны, античный логический рационализм как устроение и определение мира законами логики исчерпал себя, с другой же – традиции ритуалов были утрачены и изжиты, а становление нового требовало становления новых ритуалов, которые и предоставило христианство в суррогатной форме, копируя некогда сущее. 

Забегая вперед, скажем, что новая онтологическая традиция – христианство – имела свою мистериальность и ритуальность, но это была ритуальность веры в спасение, причем, что важно, веры, культурно чуждой античной языческой среде, потому многие ее ритуалы основаны не на знании, а на самом догмате веры. Также важным для нас здесь является и то, что была утрачена изначальная форма философствования, а то, что впоследствии возрождалось и становилось, использовало ритуалы, пропущенные через горнило логических законов разума, поскольку доктрина христианства формируется в Греции отчасти и из аристотелевских умозрительных систем. 

Можно здесь опереться на многочисленные исследования по истории ранней античной мысли
, убеждающие нас в том, что тот срез истории греческой философии, который принято считать протофилософией, на самом деле был философией в чистом виде, философией, понятой этимологически, в которой рациональность изначально была ритуальностью и мифологичностью, а за мудростью стояло знание, которое сегодня закрыто и вытеснено из контекста современной культуры тотальностью логического. Реставрация специфики самого способа философствования сегодня является наиболее актуальной, а из архаических техник реставрируется первичное понимание самой философии и способов ее воплощения, причем философии, опирающейся не на «здравый рассудок», но на его иное: «философия никогда не сможет опровергнуть обыденный рассудок, так как он глух к ее языку… обыденный рассудок слеп, чтобы видеть то, что она открывает взору, созерцающему сущность»
. На наш взгляд, важность актуализации онтологического регистра культуры вызвана стереотипностью и массовостью современных культурных практик, утратой обществом, как российским, так и западным, бытийственных скреп. Речь идет не столько о возрождении самого мифа, сколько о тех жизненных (живительных) практиках, которые упакованы в миф и получили свою реализацию в ритуале.

Так, ритуальность и мистериальность чистоты мысли была утрачена, в то время как судить по рассудочным меркам настоящую живую мысль – «играть вслепую»; поэтому все, что касается онтологии мысли, не может иметь внешней законченности, системности, формально-логической выверенности, а значит, и моральности
. Тотальность логического произвела одномерность человеческого бытия, определив и ограничив его свободу видения и мышления.

Христианство и язычество: конфликт двух мыслительных парадигм. Полагаем, что культуры могут быть разделены на те, в которых бытует миф, и на те, в которых он подавлен. Это очень приблизительное и условное различие, но оно удобно тем различением, которое в нем заложено: различением формальной рациональности и неформальной рациональности. Полагаем, что квалификация культуры зависит напрямую от того способа освоения мира, который в ней представлен и представляет тем самым ее самую. Можно расширить данное положение: культура есть застывший способ воплощения рациональности, о чем подробно будет сказано позже. Сейчас нам важно раскрыть особенности постгреческой, шире – постязыческой, ситуации бытования рациональных практик в европейской культуре.
Как показывают историки культуры, в Греции расслоение культуры на сугубо религиозную и сугубо рациональную приходится примерно на III в. до н. э.
. Такое расслоение вызвано отчасти и внешними факторами (например, экспансионно-этническими, политическими), но, по большому счету, внутренними. Под внутренним здесь понимается утрата обществом той мифичности и ритуальности, о которых речь шла выше, утрата самих онтологических основ мира. Как замечает Э. Доддс, в это время осуществляется попытка наполнить старые формы новым содержанием, но почерпнутым уже не из сакрально-ритуальных практик, а из формализации рациональности
. В этих условиях получает развитие радикальный скепсис. И если изначально философ совмещал в себе личностное единство трех черт – мантис (прорицатель), иетрос (врач), аойдос (поэт), то в поздней античности философ получает статус логика и общественного деятеля, а все, что не может получить верификации (и версификации) логическими стандартами, выносится на переферию культуры и постепенно вытесняется. Только к I в. до н. э в обществе появляется потребность в мистериальности мысли, но это была уже такая мистериальность, которая воплощала ритуал индивидуального спасения. В это время переосмысливается предшествующая традиция и ее язык (язык орфического, пифагорейского учений, отчасти и самого Платона), в это время начинается латентная христианизация Империи. 

Понятно, что христианское учение пришло в культуру, в которой сакральная традиция была уже утрачена, выполнялись лишь ритуальные формы, а содержание их было изжито; понятно также, что христианизация насаждалась достаточно искусственно и была призвана решить в первую очередь политические вопросы, что она принесла религию спасения, а это отвечало социальному запросу. Здесь важно уловить следующее: во-первых, христианство принесло свои ритуалы, которые были упакованы в чужой для греческой традиции язык, а потому не всегда или не до конца понятые; во-вторых, христианство пришло в определенный интеллектуальный климат, идейно и доктринально сформировалось и выросло из него – христианство подвергло переосмыслению те мифические структуры, которые уже были в мысли греков-язычников, но во многом исказило их изначальный смысл. Так, например, реалии добродетели, соотношения тела и духа, понимание души, деление мира на две сферы, сообщение между которыми опосредствовано и затруднено. Эти доктрины развивались, с одной стороны, логически-рационально, определяя, ограничивая мир законом и нормой, формулируя мораль, с другой стороны – устанавливая предел самой логической рациональности категорией Бога, трансцендентного, абсолютного, помышление которых было затруднительно и считалось ересью. Таким образом, онтология мысли была сведена, на наш взгляд, к морали, ценностям, законам логики, а помышление «зоны очевидности» определялось конкретным смыслом божественного, закрепленным авторитетом Священного писания.

Очевидно, невозможно рафинированное воплощение одной традиции на почве разрушения другой, «новые верования очень редко полностью стирают те, что были до них: либо старое живет как элемент нового – иногда как непризнаваемый и почти не осознаваемый элемент, – либо же оба они сосуществуют бок о бок, хотя, будучи несовместимы с точки зрения логики, в то же время принимаются разными индивидами или даже одним и тем же индивидом»
, но в случае с христианской экспансией на греческое языческое наследие ситуация усугубилась тем, что христианство установило монополию на истину, а следовательно, и запрет, несвободу на иные трактовки божественного и толкования онтологии. 

Средневековье культивирует начатую классической античностью спекулятивную аналитику в описании онтологических практик: «средневековье приближается к античности и продолжает античность, перенося парадигмы аналитического мышления на самые неожиданные для нас, а если смотреть из античности – не столь уж неожиданные предметы, потому что языческая античность в неоплатонизме уже применяла аналитическую технику мысли также и к мистическому содержанию»
.

Получается так, что сфера онтологии  была определена законами формальной логики благодаря христианству и с этих позиций ознаменовала европейскую историю. Начало истории онтологии – в бытии, но бытии Бога, не столько в поиске способов выражения сакральности мысли, сколько в вере в конкретную доктрину и логическое обоснование ее. Причем на веру взяты все выразительные, языковые структуры, которые были оформлены еще в доисторический период и которые не подвергались вторичной, ритуально-мифической рационализации.

Подобную ситуацию можно отследить в экспансии христианского учения на другие языческие традиции, культурно и географически отдаленные от греческой и не пересекавшиеся с ней. Например, на славянское язычество, его ритуалы и мифологию. 

Сам феномен истории определяется исчислением, начатым от христианства – нашей эрой. Слова Гете обнажают так понятую историю рациональности: «Мы делаем свободно первый шаг, но в слуг второй нас превращает». Подавление в первую очередь рациональности через устранение из ее поля ритуальности и мифологии, определение ее догматом веры и законами логики, характеризует и европейскую культуру в целом. Во внимание не принимаются такие значимые моменты, как живость слова и его бытование в речи, мыслительная ритуальность вскрытия онтологических зон, в то время как слово мифично и онтология упакована в его семантических наслоениях, а определенные словесные конструкции организуют мысль, наводят на нее и косвенным образом указывают на ее наличие. Такой статус слова присутствует в сохранившихся языческих практиках межмирной коммуникации. Христианизация же культуры воспринимает слово как термин – терм, то, что поставлено на границе и за пределы чего выходить запрещено законом; в то время как греческая неформализованная рациональность, языческая, и рациональность других народов поиск слова осуществляет из ресурса живого языка, а потому речь, язык (и даже рот
) имеет священный статус. Выражение здесь онтологии изначально – через метафору, за счет символизации живого слова: «бытовое слово не имеет фиксированности, присущей термину, но оно в своем роде фиксировано, имеет свое место в жизни, а для того, чтобы слову стать термином, ему с самого начала надо выскочить из своей ячейки, со своего места, ему надо сдвинуться с места; необходимо, чтобы была какая-то лексика, особенно избыточно насыщенная метафорой; лексика, в которой каждое слово готово даже без особой нужды стать метафорой», слово должно «должным образом обезуметь», как сказал бы Платон
. Поэзия расплавляет слова и цепляет мысль. По сравнению с центральной моделью понимания европейской историей, философией и культурой плана бытия и истины остается в стороне маргинальная модель понимания этих вопросов, конкретно – модель понимания язычеством. 

Этимологически прозрачно в славянских языках, что лексема «язычество» производна от «язык, языки». Как показывает В. Колесов, такое значение основано на коренном смысле «языка» – «всегда свой, родной, и не только «язык» как орган речи, но «язык» как речь, культура в целом и вся совокупность мировоззрения»
, в то время как бытие показывает себя всегда как родное, как дом и, следовательно, такое показывание может быть осуществлено только в конструкциях родного языка – в мифе
. Следовательно,  истинное бытие – всегда языческое бытие, где «языческое» есть эпистема, и для нас имеет значение то же, что для М. Фуко. Язычество как эпистема фиксирует актуальность иного способа мыслить, отличного от того, который спровоцирован христианской идеологией и осуществлен в качестве имперской стратегии мысли и действия. 

Эпохи Возрождения, барокко, немецкого романтизма ставили перед собой задачи подойти заново к Греции, восполнить ее изначальную рациональность, воспринять и перетолковать заново ее язык. На это же нацелена и феноменология в поздних работах М. Хайдеггера. Причем, что показательно, в текстах романтиков, Ф. Ницше, М. Хайдеггера греческий язык (древнегреческий, в первую очередь) в экспликации онтологических структур бытия человека перетолковывается за счет перетолкования родного, немецкого, языка, установки семантических параллелей и поиска слова в живой речи. Можно говорить о совершении мыслительного ритуала наведения на бытие-мысль и удержание как самой этой техники, так и смысла в поле живой речи и поэтического языка. 

В российской традиции такие техники, на наш взгляд, присутствуют в поэзии Серебряного века больше, чем в собственно философской практике, ориентированной в понимании онтологических вопросов на канон православия.

� Согласимся с М. Мамардашвили, что исследователь, смотрящий отсюда туда, попадает в ловушку: «ловушка такая: находясь на довольно высокой ступени развития науки, логического мышления, то есть некоторых представлений о мире (в рамках довольно сложной системы представлений о мире, о космосе, о Вселенной, об устройстве материи, атомов), мы склонны всю историю рассматривать как некое движение в русле таких представлений. И в этом смысле считаем, что у нас развитые, высокие и глубокие представления, а у древних они были детскими, примитивными и недоразвитыми». См.: Мамардашвили М. К. Лекции по античной философии. – М., 1999.


� Следует оговориться, что сам Аристотель достаточно почтенно относился к тем сферам, которые невозможно осмыслить с помощью рассудка. К примеру, может быть взята поставленная им проблема катарсического воздействия музыки, а также теория снов (см.: Аристотель «Метафизика», гл 3). Однако, как показывают исследователи (см.: Доддс Э. Греки и иррациональное. – С. 343. автор перечисляет историков, интересующихся исследованием этой тематики), подход Аристотеля к глубинным основам разума перестал находить поддержку уже во втором поколении его учеников.


� Примером таких техник могут выступать явления, мифологически запечатленные в наследии различных этнических культур: ритуал камлания шамана в бурятском эпосе, магические ритуалы вызывания дождя в различных языческих традициях, шабаш ведьм (см.: Русская мифология. Энциклопедия. – М. – СПб., 2005), мистериальность, дионисийские вакханалии в древней Греции, аскесис пифагорейцев, мантры в культурах Востока, молитва в христианстве и др.
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